

















Immanuel  Kant  bifurcated  knowledge  into  two  classes:  a  priori,  or  knowledge  that  is  learned 
through reason or other means which does not require the use of the five senses, and a posteriori, 
or knowledge that is learned empirically or through experimentation. Epistemology, the branch of 
philosophy which  examines  knowledge,  has  since  debated  the  distinctions  of  these  two  types  of 
knowledge (Horrigan, 2007). Also, promulgators of Taekwondo (TKD) have asserted that studying 
that  Korean  martial  art  develops  practitioners  physically,  mentally,  and  spiritually  (Choi,  1985; 
Rhee, 2012; Adrogué, 2012). Yet, TKD knowledge has not yet been elucidated as either a priori or a 
posteriori. Thus, this research determines if TKD contains either a priori or a posteriori knowledge. 
For  this  paper,  TKD  as  a martial  art  (i.e.,  a  system of  self‐cultivation) was  examined,  because  all 















competing  interpretations  of  these  concepts  exist,  the  educational  perception was  applied  to  the 







TKD  has  practical  (i.e.,  kinesthetic)  knowledge  whilst  providing  a  means  of  self‐cultivation  (i.e., 
non‐kinesthetic knowledge). The practical knowledge found in TKD was understood as a posteriori, 






personal  rationalizations  to  apply  TKD  knowledge  to  their  daily  lives  (i.e.,  reason).  TKD  thus 
possesses two types of knowledge: a posteriori knowledge, which is found at the musul and muyae 




particular  and,  in  a  wider  view,  all  martial  arts  with  a  –do  suffix.  It  was  found  that  a  Kantian 
approach to TKD pedagogy can provide a guided course of study for all TKD students regardless of 
their  experience  levels.  This  pedagogical  paradigm  of  TKD  and  can withstand  academic  scrutiny 
better  than  previous  philosophical  and  pedagogical  theories  for  four  reasons:  1)  it  avoids  the 
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